  




Chers Madame Vickers et Messieurs Alwan et Galea, 
En juin dernier à Stockholm lors de l’INC1 j’ai discuté avec Madame Vickers. Je lui ai demandé sur quoi se basait l’OMS pour refuser l’arrêt des amalgames et elle m’a répondu que l’OMS se fondait sur un rapport non public mais non confidentiel, qu’elle devait me faire parvenir. Je lui ai écrit le 15/08/2010 pour lui réclamer ce rapport, en vain.
Je vous écris aujourd’hui à la suite de la parution du rapport “Future Use of Materials for Dental Restoration” de P.E. Petersen, R. Baez, S. Kwan et H. Ogawa (« Petersen paper »). Ce rapport ne fait qu’exprimer l’opinion de la FDI qui a toujours nié la dangerosité du mercure dentaire pour la santé et l’environnement, en dépit de l’accumulation des publications scientifiques.
Ce rapport est en effet signé de 4 dentistes pro-amalgames (dont PE Petersen, représentant de l’OMS à la FDI). Il est censé reprendre les conclusions de la conférence conjointe OMS/PNUE/FDI tenue à Genève en novembre 2009 dans les locaux de l’OMS. En fait, selon Michael Bender (Mercury Policy Project) et Elena Lymberidi (BEE)[1], le « Petersen paper» a complètement distordu ces conclusions : ce rapport est devenu un soutien inconditionnel au maintien de l’usage de l’amalgame dentaire. De plus, contrairement à ce qui est écrit dans ce rapport (« toutes les précautions ont été prises par l’OMS pour vérifier les informations de cette publication »), l’OMS n’a pas proposé d’avant-rapport avant publication aux participants à la conférence.
Il est extrêmement choquant que la propagande de la FDI, très liée aux fabricants d’amalgames, se retrouve dans un rapport portant l’entête de l’OMS. Il y eut un précédent, en 1997 : déjà, des dentistes pro-amalgames s’étaient réunis dans les locaux de l’OMS puis avaient publié un rapport blanchissant l’amalgame de toute toxicité[2]. Cependant, l’OMS s’était à l’époque désolidarisée de ce rapport. La réponse de Ewa Carlsson Hopperger, juriste de l’OMS, à la légitime interrogation de Monica Kaupi, de l’association « Heavy metals », était très claire : “[…] Experts groups, whatever the form, are usually set up as ad hoc groups, and what they have in common is that they are only set up in order to provide advice to WHO. This means that any statements or recommendations made by the group or the individuals experts are not in any way binding for WHO, or for any other body, for that mater, they are only made as advice to WHO. Also, WHO is in no way responsible for the advice provided to it by the experts. We hope that the above explanation clarifies the situation.” (lettre du 28 octobre 1997).
Cependant, ce rapport a été repris par toutes les expertises officielles pour prouver l’innocuité des amalgames dentaires, ainsi que l’affirmait ce « rapport de l’OMS ».
A l’évidence, ce nouveau rapport est le fruit d’une opération de lobbying de la FDI, qui s’accroche désespérément à l’amalgame, craignant que le traité international ne signe sa prochaine disparition. Déjà, de plus en plus de dentistes refusent de poser des amalgames, et un nombre croissant de pays s’en passe désormais, totalement ou très largement (pays scandinaves, Japon, Indonésie, Vietnam…). Des pays en développement refusent de devenir le prochain marché du mercure dentaire, et préfèrent utiliser les matériaux ART.
Je voudrais donc, au nom des 3 associations que je représente, vous poser quelques questions :
- quels sont les conflits d’intérêts des quatre dentistes signataires du rapport Petersen ? (liens d’intérêt pour les 5 dernières années)
- pourquoi l’OMS signe-t-elle un rapport écrit par 4 dentistes pro-amalgames (son propre représentant à la FDI et 3 autres dentistes) ? Ces 4 dentistes ne sont pourtant pas représentatifs de l’ensemble de la profession dentaire, dont un grand nombre de membres ne veut plus poser d’amalgames. 
- l’OMS a-t-elle payé les 3 dentistes qui ne sont pas employés chez elle pour écrire ce rapport ? La FDI a-t-elle financé ces 3 dentistes ? 
- pourquoi l’OMS laisse-t-elle des dentistes parler en son nom ? L’OMS est pourtant censée œuvrer pour la santé de l’humanité, et non pour les intérêts catégoriels de la profession dentaire. 
- pourquoi l’OMS ne donne-t-elle pas la parole à des personnes intoxiquées par le mercure, à des ONG qui œuvrent pour la réduction du risque mercuriel comme l’Alliance mondiale pour une dentisterie sans mercure, ainsi qu’à des toxicochimistes et à des épidémiologistes ? 
- de même, pourquoi l’OMS ne laisse-t-elle pas s’exprimer, dans son rapport, les représentants des pays en développement qui proposent des alternatives à l’amalgame dans leur pays, comme les Jeunes Volontaires de l’Environnement de Côte d’Ivoire qui œuvrent pour l’arrêt du mercure dentaire – entre autres – dans la région Afrique, ou comme Naji Kodeih, coordinateur pour les ONG œuvrant pour la gestion des produits chimiques dans les pays arabes, qui vient de faire voter une résolution pour l’élimination du mercure dentaire ?
- l’OMS a-t-elle l’intention de réclamer la sortie des amalgames de la liste C du traité international ? (liste des produits dont il faut abandonner l’usage)
 Je souhaite que vous répondiez à ces questions : je suis en effet étonnée que Madame Vickers n’ait pas voulu répondre à Monsieur Pérez Dominguez, ne s’estimant pas concernée. C’est pourtant bien Madame Vickers qui représente l’OMS (et apparemment la FDI) aux négociations du traité international sur le mercure. Madame Vickers, ainsi que Monsieur Alwan, étaient d’ailleurs présents à la conférence de Genève de novembre 2009.
 Il est important que l’OMS revienne sur le « Petersen paper » et le rejette. Si elle ne le faisait pas, elle serait discréditée, car il serait alors évident qu’elle aurait choisi de représenter les intérêts de la FDI, en défendant un matériau primitif, dangereux pour la santé des populations et pour l’environnement.
 Croyez en l’assurance, Madame, Messieurs, de mes sentiments les meilleurs,
 Marie Grosman
Associations françaises Non au mercure dentaire et ATC-Toxicologie
Vice-présidente pour l’Europe de l’Alliance mondiale pour une dentisterie sans mercure
